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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATOS PUBLICOS DE ARAGON

El Tribunal Administrativo de Contratos PUblicos de Aragdn, en sesion de
fecha 25 de septiembre de 2018, con la intervencién de su Presidenta
suplente, D Paula Bardavio Dominguez, y su Vocal D. Sergio Javier lbarz
Bosqued, que actia ademds como Secretario, adoptd el Acuerdo

91/2018, cuyo contenido literal es el siguiente:

«RE 079/2018

Acuerdo 91/2018, de 25 de septiembre de 2018, del Tribunal
Administrativo de Contratos PUblicos de Aragon, por el que se resuelve
el recurso especial interpuesto por la mercantil “ASCAN, EMPRESA
CONSTRUCTORA Y DE GESTION, S.A.U.", frente a su exclusién en el
procedimiento de licitacion denominado «Gestion indirecta mediante
concesion, del servicio publico de recogida y transporte de residuos
domésticos generados en los municipios de las Comarcas que integran
el Consorcio Agrupacion n° 8 de Terueln, promovido por el Consorcio de

la Agrupacién nUmero 8 de Residuos Sélidos y Urbanos de Teruel.

I.  ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- EI Consorcio de la Agrupacion n° 8 de Residuos Sdélidos vy
Urbanos de Teruel (en adelante, el Consorcio), convocd, mediante
anuncio publicado en el Perfil de Contratante del Gobierno de Aragéon
el 11 de enero de 2018, asi como en el Diario Oficial de la Unidn Europea
y en el Boletin Oficial del Estado, el 13 y 15 de enero de 2018,
respectivamente, licitacidn por el procedimiento abierto para la

confrataciéon de la «Gestion indirecta mediante concesidon, del servicio
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publico de recogida y transporte de residuos domésticos generados en
los municipios de las Comarcas que integran el Consorcio Agrupacion n°
8 de Teruely, con un valor estimado de 19.101.841,92 euros, fributos

aparte.

El plazo para la presentacién de ofertas concluyd el 26 de febrero de
2018.

Segundo.- La licitacion se llevd a cabo de conformidad con los trdmites
previstos en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre (en adelante, TRLCSP), en la Ley 3/2011, de 24 febrero, de
medidas en materia de Contratos del Sector PUblico de Aragdn (en
adelante, LMMCSPA), en el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, de
desarrollo parcial de la Ley de Contratos del Sector Publico, y en el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones

PuUblicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

Tercero.- Con fecha 25 de enero de 2018, varios potenciales licitadores
interesaron del Consorcio aclaracion sobre una serie de cuestiones a
propdsito del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares  (en
adelante, PCAP); entre ellas, por lo que viene aqui al caso, destacan la

n°1ylan®5, que fueron formuladas en los términos siguientes:

«1.- “En cuanto a la solvencia, agradeceriamos nos aclaren si presentando el
REGISTRO OFICIAL DE LICITADORES Y EMPRESAS CLASIFICADAS DEL ESTADO
(ROLECE), tal como se indica en el punto 15.2 pdag. 14 del PCAP, se eximird de
presentar los apartados a) a j) ambos incluidos, y entre los cuales consta la
solvencia econdmica (f] y técnica (g)... entendiendo que en el ROLECE se
incluya en su lugar la clasificacion empresarial, o por el contrario habria que
aportar ademds del ROLECE -y declaracién (DEUC)- dicha solvencia

econdmica y técnica?g
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Y en caso de aportar la solvencia econdmica en referencia al patrimonio neto
de la empresa:

stendria que ser dicho patrimonio neto al cierre del Ultimo ejercicio econdémico
para el que esté vencida la obligacidn de aprobacién de cuentas anuales por
importe igual o superior al exigido en el anuncio de licitacion... - por importe
anual o multiplicado por los 12 anos de confratog- No sabemos exactamente
el exigido en el anuncio de licitacion...”

(...)

5.- A los efectos de lo dispuesto en la cldusula 15.1 del PCAP, se solicita
aclaracién sobre si el Grupo, subgrupo y Categoria que cumple los requisitos

de solvencia exigidoses el R5D 6 R 5 4».

Cuarto.- A resultas de las citadas solicitudes y de otras interesando mds
aclaraciones respecto al PCAP por los posibles licitadores, con fecha 9
de febrero de 2018 el Consorcio procedid a dar respuesta al conjunto
de las mismas mediante la insercidn de anuncio al efecto en el Perfil de
Contratante del Gobierno de Aragdn; en parficular, las franscritas
literalmente en el nUmero anterior fueron contestadas en los términos

siguientes:

«(n° 1) ... Como conclusidn, la certificacion del ROLECE o del Registro oficial de
Licitadores y Empresas Clasificadas de la Comunidad Auténoma de Aragdn,
acompanado de una declaracidon responsable del licitador en la que
manifieste que las circunstancias reflejadas en el correspondiente certificado
no han experimentado variacidon, se considera prueba suficiente de las
circunstancias y extremos que figuren en la misma. La prueba de los restantes
extremos exigidos en el PCAP, entre ellos los establecidos para acreditar la
solvencia econdmica y técnica, deberd ser objeto de acreditacion
documental especifica.

(..)

(n° 5) En lo que se refiere al PCAP del contrato en curso de licitacion, ni se ha

establecido como requisito la clasificaciéon empresarial (que, como se sabe, ya
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no es obligatoria para los contratos de servicios) NI SE HA ESTABLECIDO COMO
MECANISMO ALTERNATIVO DE ACREDITACION de la solvencia econdmica y
técnica, por lo que a tales efectos han de acreditarse los extremos especificos
que se detallan en el pliego de cldusulas administrativas particulares. En
consecuencia, no procede aclarar nada relativo a la clasificaciéon empresarial,

puesto que no resulta aplicable en el contrato objeto de licitaciony.

Quinto.- Con fecha 21 de febrero de 2018, a peticién de la mercantil
“ARAGONESA DE SERVICIOS PUBLICOS, S.L.", se dicté la Resoluciéon ne
10/2018 de la Presidencia de este Tribunal, por la que se acordaba
suspender el procedimiento de licitacion de referencia sin que afecte al
plazo de presentacion de proposiciones, de conformidad con el articulo
43.4 del TRLCSP, al amparo de lo establecido en este articulo y en el 25
del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de
decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (en adelante, RPERMC).

Sexto.- Con fecha 1 de marzo de 2018, la mercantil “ARAGONESA DE
SERVICIOS PUBLICOS, S.L.” interpuso finalmente, ante el érgano de
contratacion, recurso especial en materia de contratacion contra los

pliegos rectores de la licitacion.

Séptimo.- Con fecha 2 de marzo de 2018, la Presidenta del Tribunal se
abstuvo de intervenir en el procedimiento administrativo incoado para
framitar el recurso especial en materia de contratacién por concurrir

causa legal para ello.

Octavo.- Con fecha 25 de mayo de 2018, fue adoptado por este
Tribunal el Acuerdo 33/2018 en cuya virtud se inadmite el citado recurso

especial, al haberse presentado extempordneamente.

P&gina 4 de 21



FIRMADO ELECTRONICAMENTE por Sergio Javier Ibarz Bosqued, Secretario del Tribunal, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATOS PUBLICOS. El 26/09/2018.
Documento verificado en el momento de la firma y verificable a través de la direccién https:/gobierno.aragon.es/verificadoc con CSV CSVOA5MRIK73M1001PFI.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATOS PUBLICOS DE ARAGON

Noveno.- A la licitacion concurrieron, ademds de la recurrente, estas
ofras empresas:
e “FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A.";
e "“URBASER, S.A.";y,
e “ARAGONESA DE SERVICIOS PUBLICOS, S.L." con “GARBIALDI, S.A.",
bajo el compromiso de formar unidn temporal de empresas en caso

de resultar adjudicatarias.

Décimo.- La Mesa de Confratacion, en sesidon de fecha 7 de junio de
2018, procedié a la apertura de los Sobres “Uno”, dejando constancia
de su contenido y quedando emplazado dicho érgano a sesion
posterior para resolver sobre la admisidon, inadmisidon o subsanacién de

ofertas.

En ofra sesibn de fecha 11 de junio de 2018, por la Mesa de

Confratacién, se requirid a la recurrente lo siguiente, otorgdndole al

efecto un plazo de tres dias hdbiles:

- la debida cumplimentacion —en su totalidad- del Apartado IV del
Documento Europeo Unico de Contratacién (en adelante, DEUC)

referido a los criterios de seleccién; vy,

— la aportacién de la documentacion exigida en la cldusula 15.h).1
del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares que rige la
licitacién (en adelante, PCAP), respecto a la acreditacion de la

relacion laboral con personas con discapacidad.

Con fecha 15 de junio de 2018, a resultas del citado requerimiento, la
mercantil “ASCAN, EMPRESA CONSTRUCTORA Y DE GESTION, S.A.U.”

aportdé documentacion ante el érgano de confratacion.

En sesion de fecha 3 de julio de 2018, analizada la documentacion
aportada, la Mesa de Contratacidn acordd la exclusidn de la

recurrente; en el acta de dicha sesion consta al respecto lo siguiente:
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«PRIMERO: No admitir a proceso de licitacion, a los siguientes licitadores, por los

motivos que se exponen a continuacion:

1. ASCAN, S.A.

Por no reunir los requisitos de solvencia técnica exigidos en la cldusula 15.h) del
Pliego de Cldusulas Administrativas, de conformidad con la informacion
aportada en el apartado IV del Documento Europeo Unico de Contratacion,
referido a los criterios de seleccion.

La relacién de los principales servicios o trabajos realizados en los Ultimos cinco

anos declarada por la empresa es la siguiente:

1°. Servicio de recogida selectiva y transporte de residuos de envases de

vidrio en Comunidad Auténoma de Castilla Ledn, lotes 3, 4, 5, 6.

2°. Servicio de recogida y transporte de residuos sélidos urbanos, muebles y
enseres en los municipios pertenecientes a la Comarca de Gudar-

Javalambre y transporte a vertederos autorizados.

3°. Servicio de recogida selectiva y fransporte de residuos de envases de

vidrio en Comunidad Auténoma de Canarias, lote 2.

4°. Servicio de recogida selectiva y fransporte de residuos de envases de

vidrio en Comunidad Auténoma de Canarias, lote 1.

5°. Servicio de recogida selectiva y fransporte de residuos de envases de

vidrio en Comunidad Auténoma de Galicia, Lotes 1,2,3.

6°. Servicio de recogida selectiva y fransporte de residuos de envases de
vidrio en Comunidad Auténoma de Cantabria, Pas Vasco y La Rioja, lotes
19,20y 21.

Cinco de los seis servicios que detalla se refieren a la recogida de la fraccién

de vidrio, que no es el objeto del confrato ni acredita la solvencia requerida,

puesto que la cldusula 15h) del Pliego de Cldusulas Administrativas que rige el

contrato, sefala que los servicios que acreditan la solvencia técnica del

empresario deben ser servicios de recogida de residuos domésticos (fraccién

RSU y/o fraccién selectiva de envases ligeros y papel-cartén).
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El dnico contrato de RSU (fraccidon resto) que declara es el de Servicio de
recogida y transporte de residuos sélidos urbanos, muebles y enseres en los
municipios pertenecientes a la Comarca de Gudar-Javalambre y transporte a
vertederos autorizados. Este servicio se presta a 20 municipios con 7.080
habitantes. Dicho contrato, por si solo resulta insuficiente para acreditar la
solvencia técnica exigida, por cuanto la cldusula 15.h) del pliego de Clausulas
Administrativas exige para acreditar la solvencia lo siguiente:

“Los servicios o trabagjos anteriores deberdn haberse realizado,
alternativamente, en virtud de:

Un Unico contrato por el que se haya prestado servicios a una agrupacion de
un minimo de cuarenta municipios, que comprendan conjuntamente mds de
cincuenta mil habitantes.

Dos diferentes contratos, cada uno de los cuales comporte haber prestado
servicios a una agrupacion de un minimo de treinta municipios, que

comprendan conjuntamente mds de cuarenta mil habitantes.
Tres diferentes contratos, cada uno de los cuales comporte haber prestado

servicios a una agrupacion de un minimo de veinte municipios, que

comprendan conjuntamente mds de treinta mil habitantes.”».
La recurrente recibio la nofificacion de dicho acto el 5 de julio siguiente.

Undécimo.- Con fecha 24 de julio de 2018, ante el Registro del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragdn, fue interpuesto recurso
especial en materia de contratacién por don D.D.Z., en nombre y
representacion de “ASCAN, EMPRESA CONSTRUCTORA Y DE GESTION,
S.A.U.", frente a su exclusidon de la licitaciéon; dicha interposicion fue
previamente anunciada al érgano de contratacion por la recurrente en
fecha 20 de julio de 2018.

El recurso se fundamenta en la disconformidad a Derecho de ese acto

emanado de la Mesa de contratacién, todo ello, segun aduce la
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recurrente, a resultas del cumplimiento —a su juicio— de los requisitos de

solvencia técnica que fija el PCAP.

Por todo ello, interesa que se anule y revoque el acto de exclusidon de
“ASCAN, EMPRESA CONSTRUCTORA Y DE GESTION, S.A.U.”, asi como que

se retrotraigan las actuaciones al momento anterior a dicho acto.

Duodécimo.- Con fecha 24 de julo de 2018, la Presidenta del Tribunal se
abstuvo de intervenir en el procedimiento administrativo incoado para
framitar el recurso especial en materia de contratacidn por concurrir

causa legal para ello.

Decimotercero.- El 25 de julio de 2018, el Tribunal Administrativo de
Conftratos PUblicos de Aragdn dio traslado del recurso al Consorcio para
qgue éste remitiese el expediente. Esta documentacién tuvo entrada en
el Tribunal el 31 de julio de 2018 junto con el informe al que hace

referencia el articulo 46.2 del TRLCSP.

Decimocuarto.- Con fecha 1 de agosto de 2018 el Tribunal, a fin de
evacuar el frdmite de alegaciones, notificé la interposiciéon del recurso a
los restantes interesados, otorgdndoles un plazo de cinco dias hdbiles

para presentar alegaciones.

Decimoquinto.- Con fecha 9 de julio de 2018 dona M.D.L.G., en nombre
y representacién de “ARAGONESA DE SERVICIOS PUBLICOS, S.L.”,
excluida igualmente de la licitacion en la misma fase del procedimiento,
presenta ante este Tribunal escrito en el que se adhiere al recurso
especial, por considerar tal actuacién de la Mesa de contratacion
contraric a Derecho; en particular, atentatoria contra la libre

concurrencia.
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Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dado que con fecha 9 de marzo de 2018 entré en vigor la
nueva ley bdsica en la materia de contratacion, esto es, la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre de Contratos del Sector PuUblico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (en adelante, LCSP), es preciso determinar el régimen
juridico aplicable tanto a la licitacion de referencia como al presente

recurso especial.

Respecto a la licitacién, y puesto que se trata de un expediente de
contratacion iniciado antes de la enfrada en vigor de la LCSP, al
amparo de la Disposicidn Transitoria 1¢ —apartado primero- de la citada
LCSP, se regird por la normativa anterior y, por tanto, le resulta de
aplicacion el TRLCSP, asi como la LMMCSPA, la Directiva 2014/24/UE y

restantes disposiciones de desarrollo.

En cuanto al presente recurso especial, se regird por la LCSP hasta su
resolucion, dado que fue interpuesto bajo la vigencia de su articulo 44,
tal y como se establece en el pdrrafo segundo del apartado cuarto de

la meritada Disposicion Transitoria 1¢ de la LCSP.

Antes de continuar con los demds motivos alegados por la recurrente,
este Tribunal considera necesario poner de manifiesto que ésta —en su
escrito de recurso— invoca errédneamente los preceptos del TRLCSP
respecto de la tramitacién del presente recurso especial la cual, tal y
como recién se ha expuesto, no resulta aplicable al mismo habida

cuenta del régimen transitorio establecido por la LCSP.
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No obstante, y en virtud del principio pro actione, cabe entender
efectuadas las referencias al citado texto normativo al precepto

equivalente de la LCSP.

SEGUNDO.- Se acredita en el expediente la legitimacion de “ASCAN,
EMPRESA CONSTRUCTORA Y DE GESTION, S.A.U.” para interponer el
recurso especial y su representacion, de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 48 de la LCSP y 24 del RPERMC, respectivamente.

TERCERO.- El recurso ha sido interpuesto ante este Tribunal, que es
competente para su resolucidon de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 46.4 de la LCSP, en conexidn con el arficulo 17.1 de la
LMMCSPA, al formar parte el Consorcio del sector publico y tener la
consideracion de Administracion Publica conforme al arficulo 3° de la
LCSP, apartados 1.d) y 2.b) de dicho precepto —respectivamente—, tal y
como concluyd la Junta Consultiva de Contrataciéon Administrativa del
Estado, en su Informe 38/2008, de fecha 31 de marzo de 2009.

CUARTO.- El acto recurrido se incardina en un procedimiento de
licitacidn de un contrato de gestion de servicios publicos sujeto a
regulacién armonizada (ahora, concesidon de servicios), cuyo valor
estimado excede de los tres millones de euros, por lo que es susceptible
de recurso especial en materia de contratacién, de acuerdo con el
articulo el 44.1.c) de la LCSP, que por fin ha traspuesto la Directiva

2014/23/UE, relativa a la adjudicacién de contratos de concesion.
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También queda acreditado, que el recurso se ha interpuesto contra el
acuerdo de exclusion, acto es recurrible, de acuerdo con los articulos
44.2.b) de la LCSP y 17.2.a) de la LMMCSPA; el recurso se plantea en

fiempo y forma.

QUINTO.- En lo tocante al fondo, los motivos esgrimidos en el recurso
vienen a fundarse y pivotar sobre la pretendida sustitucion ex lege de la
solvencia exigida en el PCAP por la clasificacion que ostenta la
recurrente. Subsidiariamente, ésta considera acreditada su solvencia
técnica sobre la base de la documentacion aportada en atencion del

requerimiento cursado al efecto por la Mesa de contratacion.

Aduce la parte actora que la regulacién contenida en los articulos 74
del TRLCSP y 11 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones PUblicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de
12 de octubre (en adelante, RGLCAP), determina que la clasificacion
de los empresarios acreditard su solvencia técnica para la celebracion
de confratos del mismo fipo que aquellos para los que se haya
obtenido. Y ello, unido al articulo 65.1.b) del TRLCSP, que —para los
confratos de servicios— reconoce la opcion al licitador de acreditar su
solvencia mediante la clasificaciéon del empresario en el grupo o
subgrupo correspondiente al confrato o bien mediante el cumplimiento
de los requisitos especificos de solvencia exigidos en el anuncio de
licitacion o en la invitacion a participar en el procedimiento y detallados
en los pliegos del contrato, supone que la actuacion de la Mesa de
contratacion sea contraria a Derecho al no haberle permitido optar por
la clasificacion y tener que haber acudido a los medios previstos

expresamente en el PCAP.
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Invoca seguidamente la doctrina de diversos érganos de resolucion de
recursos confractuales sobre la sustifucion de la acreditacion de la
solvencia por la clasificacién, incluso cuando el pliego no lo ha previsto
como medio alternativo, con arreglo a la cual, en atencién de los
codigos CPV del contrato, la clasificacion constituye prueba bastante
de su solvencia técnica, con independencia de sea exigible o no para
el contrato licitado y de que sea o no preceptiva segun normativa legal.
Sostiene la recurrente que su clasificacion para la ejecucidon de
confratos cuyo CPV comience por 90, como en el expediente de
contratacion de referencia, constituye medio suficiente para acreditar
la solvencia exigida. “ASCAN, EMPRESA CONSTRUCTORA Y DE GESTION,
S.A.U." estd clasificada para los contratos con CPV iniciados en 90 grupo
R, subgrupo 05, categoria D (en cifra: categorias 4 y 5, de conformidad
con el Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto, por el que se modifican
determinados preceptos del RGLCAP). Adicionalmente, considera que,
de la documentaciéon aportada a requerimiento de la Mesa de
contratacion, por lo que respecta a la acreditacion de los requisitos
especificos de solvencia técnica exigidos en el PCAP —en virtud de su
cldusula 15—, ésta debid adverarse a estos efectos como consecuencia
de los seis certificados de servicios prestados que —a su juicio— acreditan

la misma y, en consecuencia, fue incorrecta la decision de exclusion.

El érgano de contratacion, por su parte, refiere en su informe la
correccion de la actuacion impugnada que considera ajustada a
Derecho, basdndose en la aplicaciéon estricta de los pliegos por parte
de la Mesa de contratacion, en cuya virtud la solvencia no puede ser
suplida por la clasificacion y los certificados aportados en aras de
acreditar aquélla no pueden ser tomados en consideracion al

responder, cinco de ellos, a confratos con distinto objeto vy, el sexto, no
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alcanzar el umbral minimo de poblacién y nUmero de municipios fijado
en la cldusula 15.2.g) del PCAP.

Sentados asi los términos del debate, el punto de partida no lo
constituye la letra b) del articulo 65.1 del TRLCSP —tal y como pretende la
recurrente— sino la lefra c) de dicho precepto, pues el objeto de
licitacién lo constituye no un contrato de servicios sino un contfrato de
gestién de servicios publicos (articulo 8° TRLCSP), bajo la modalidad de
concesién [articulo 277.a) TRLCSP]; todo ello segun se desprende de la
cldusula 1.1 del PCAP, aceptada por la recurrente —al igual que el resto
de su clausulado- con la presentacion de su oferta a la licitacién de
referencia (articulo 145.1 TRLCSP).

De esta manera, ex articulo 65.1.c) del TRLCSP recién citado, «(l)a
clasificacion no serd exigible ni aplicable para los demds tipos de
contratos. Para dichos contratos, los requisitos especificos de solvencia
exigidos se indicardn en el anuncio de licitacidn o en la invitacion a
participar en el procedimiento y se detallaran en los pliegos del
confrato. Reglamentariamente se podran establecer los medios y
requisitos que, en defecto de los establecidos en los pliegos, y
atendiendo a la naturaleza, objeto y valor estimado del contrato

acrediten la solvencia para poder ejecutar estos contratosy.

En consecuencia, no cabe que los licitadores pudieran optar por
acreditar la solvencia mediante la presentacion de la clasificacién, sino
gue —necesariamente— debian estar al cumplimiento de los requisitos
establecidos ad hoc en el PCAP. Por ello mismo, de un lado, no puede
atenderse la tesis de la recurrente y, de otro, la actuacién de la Mesa
de contratacion, de conformidad con lo preceptuado en el articulo
81.2 del RGLCAP y con lo establecido en la cldusula 18.A.2 del PCAP, ha

de reputarse correcta.
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Y ello ademds pese a que la recurrente aportase, junto con su oferta,
certificado de su inscripcidn en el Registro Oficial de Licitadores vy
Empresas Clasificadas del Estado (en adelante, ROLECE), acompanado
de declaracién responsable en cuya virtud se afirma la vigencia de los
datos contenidos en el mismo, enfre los que también se halla la

clasificacion que ostenta la empresa.

Dispone a este respecto el articulo 83.1 del TRLCSP que «(l)a inscripcion
en el Registro Oficial de Licitadores y Empresa Clasificadas del Estado
acreditard frente a todos los organos de contratacion del sector
publico, a tenor de lo en él reflejado y salvo prueba en contrario, las
condiciones de apfitud del empresario en cuanto a su personalidad y
capacidad de obrar, representacion, habilitacién profesional o
empresarial, solvencia econdmica y financiera, y clasificacién, asi como
la concurrencia o no concurrencia de las prohibiciones de contratar

que deban constar en el mismon.

Ahora bien, tal y como se afirma en la Resolucidon n° 38/2016, de 2 de
marzo, del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid, que hace suyo el Informe 1/2013, de 30 de
mayo de 2013, de la Junta Consultiva de Contrataciéon Administrativa
de la Comunidad de Madrid, y que este Tribunal comparte: «De este
informe se pueden extraer dos pdrrafos que creemos que son la esencia
del mismo. Por una parte se senala que: “Conforme a lo expuesto, el
certificado del ROLECE ha de ser admitido por todos los organos de
contratacién del sector publico, y eximird a los licitadores de presentar
la documentacion correspondiente a los datos que figuren en él,
informacion que variard en funcidén de la documentacion que haya
aportado cada licitador para su expedicion”». Es decir, el certificado
sélo hace prueba de los datos contenidos en el mismo y tal conclusidon

pudo ser conocida —con antelacién suficiente- por todo potencial
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licitador al ser -literalmente— una de las cuestiones objeto de aclaracion
y posterior respuesta por parte del érgano de contratacién, segun se ha

expuesto en el Antecedente Cuarto en el que aquélla se transcribe.

A mayor abundamiento, en la respuesta a las aclaraciones planteadas
por potenciales licitadores, el érgano de contrataciéon dejé claro que la
omision de cualesquiera grupo, subgrupo y categoria de clasificacion
fue intencionada, por mor de que ésta no resultaba de aplicacién. Y
acerca del cardcter de tales aclaraciones, cabe fraer a colacién la
Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de febrero de 2018 (rec. n°
2725/2015), en la que se dafima que «(e)s indudable que las
aclaraciones a las cuestiones que los licitadores someten al érgano de
contratacién sobre el contenido del pliego son vinculantes. La lectura
del articulo 133.3 del texto refundido no deja margen para decir otra
cosa. Esa vinculacion, desde luego, es para todos los licitadores pues,
como dice el precepto, las aclaraciones han de hacerse publicas en
términos que garanticen la igualdad y concurrencia en el proceso de
licitaciony. Dicha informacién —en los términos recién expuestos— estuvo
disponible desde el 9 hasta el 26 de febrero, tiempo mds que suficiente
para ser tenida en cuenta por todas las empresas que finalmente

decidieron concurrir a la licitacion.

Pese a ello, la recurrente conservd la opcidn de continuar en el
procedimiento licitatorio, tras ser requerida por la Mesa de contratacion
a fin de acreditar la solvencia exigida en la cldausula 15.2.g) del PCAP,
aportando seis certificados de servicios prestados; cinco aluden a
confratos de recogida selectiva y transporte de envases de vidrio,
mientras que el sexto comprende la recogida y fransporte de residuos
solidos urbanos, muebles y enseres en los municipios pertenecientes a la

Comarca de Gudar-Javalambre y transporte a vertederos autorizados.
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Justifica el érgano de contratacion su decision de excluir a la recurrente
en que la recogida y transporte de envases de vidrio estd excluida,
expresamente, del objeto del contrato, y que los servicios prestados a la
meritada Comarca tampoco pueden ser considerados para acreditar
la solvencia dado que, aunque su objeto si queda dentro del de la
presente licitacion, no alcanza el umbral minimo de la cldusula 15.2.9)
del PCAP.

Del andlisis de la documentacién obrante en el expediente de
contratacion, se desprende que el objeto del contrato viene definido en
el Ultimo pdrrafo del apartado primero de la cldusula 1¢ del Pliego de
Prescripciones Técnicas (en adelante, PPT), cuyo tenor literal es el que
sigue:

«Los residuos sdlidos urbanos de tipo doméstico y comercial que se recogerdn
de forma diferenciada por el servicio objeto del contrato serdn los residuos
pertenecientes a la fraccidn resto o todo uno, depositados por los usuarios en
los contenedores de color verde y los de envases domésticos y de
papel/cartén  depositados en los contenedores amarillos y  azules
respectivamente de la recogida selectiva. Existe la posibilidad de que a lo
largo del periodo de duracidn del contrato se establezca algun ofro tipo de
recogida selectiva, de acuerdo con lo reflejado en la cldusula 2.1.4 de este

PPT.

Mas pormenorizadamente, la cldusula 2° del PPT detalla -en sus
apartados primero, segundo y tercero— el dmbito de la recogida de
residuos en masa (fraccion resto), de la recogida selectiva de envases
domésticos, y de la recogida selectiva de papel cartén,
respectivamente; su tenor literal es —en lo que aqui interesa- el siguiente:
«2.1.- Recogida de Residuos en masa (Fraccién resto)

Comprenderd la recogida de los residuos en masa, también denominados

fraccién resto de RSU, generados en los municipios (viviendas, comercios,

mercados y oficinas, dreas recreativas, establecimientos de hosteleria,

Pagina 16 de 21



FIRMADO ELECTRONICAMENTE por Sergio Javier Ibarz Bosqued, Secretario del Tribunal, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATOS PUBLICOS. El 26/09/2018.
Documento verificado en el momento de la firma y verificable a través de la direccién https:/gobierno.aragon.es/verificadoc con CSV CSVOA5MRIK73M1001PFI.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATOS PUBLICOS DE ARAGON

poligonos), asimilables a urbanos, es decir, los residuos que no disponen de
recogida selectiva especifica como son las de papel/cartén, envases, vidrio y
ofras que se implanten (aceite-usado, pilas, ropa...). Estos residuos, cuya
componente principal es la materia orgdnica, se depositardn en los
contenedores de RSU (color verde) instalados en la via publica. {...)

Quedan excluidas del servicio ordinario las actuaciones siguientes: {...)

d) Recogida de vidrio (contenedores) |...)

2.2.- Recogida selectiva de envases domésticos

La recogida selectiva de residuos compuestos por envases domésticos se
llevard a cabo en el dmbito que se muestra en el Anexo 1.2, en el que se
relaciona los municipios, frecuencias y contenedores relativos a este servicio.
En los contenedores de envases se depositardn exclusivamente los residuos de
origen domiciliario siguientes: envases de pldstico, bolsas de pldstico de un solo
uso, envases metdlicos y envases de brick. Por lo general estos envases
deberdn llevar impreso el simbolo, punto verde, que indica que el productor
participa en el sistema integrado de gestion (SIG). No obstante se recogerd la
totalidad del residuo depositado en el interior del contenedor y en su entorno,
aunque el mismo contenga impropios. {...)

2.3.- Recogidas selectiva de papel cartén

El servicio comprenderd la recogida del papel/cartén depositado en los
contenedores especificos instalados, su transporte y entrega a reciclador
autorizado.

El concepto de residuos de papel-cartén considerado en este contrato es el
generado en la actividad doméstica y comercial. Comprenderd todos los tipos
de estos residuos: envases de cartén, papel impreso, cartoncillo, envases
compuestos con cartén, etc.

El dmbito del servicio con los nucleos a atender, frecuencias y n° de

contenedores se muestra en el Anexo 1.3.

Estd excluido de este servicio el de la recogida puerta a puerta de cartdn

generado en establecimientos comerciales. (...)».
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Por su parte, la cldausula 15.2.g) del PCAP alude iteralmente- a
wservicios o trabajos realizados en los Ultimos cinco anos, en la prestacion
de servicios de recogida de residuos domeésticos (fraccion rsu y/o

fraccion selectiva de envases-ligeros y papel-carton) (...)».

A la vista tanto del PPT como del PCAP se constata que la “recogida
separada” (en terminologia de la Ley 22/2011, de 28 de julio, de
Residuos y Suelos Contaminados, que la recurrente viene, por cierto, a
invocar en su favor inopinadamente) de la fraccién vidrio queda fuera
del objeto del presente contrato, por lo que cualquier experiencia
habida en ese preciso dmbito, dada su distinta naturaleza, no puede ser
considerada para acreditar la solvencia técnica requerida en la
presente licitacion. Y ello resulta asimismo exigible de conformidad con
el articulo 74.2 del TRCLSP.

En refuerzo de su decisidon, el érgano de contrataciéon ofrece todavia
mas argumentos en su informe, desde un punto de vista técnico, que
tienen que ver con los medios materiales aludidos en los pliegos; al
respecto dicho érgano senala que: «(l)os servicios de recogida de vidrio
que la mercantil ASCAN pretende que se consideren para las exigencias
de solvencia se llevan a cabo mediante una metodologia (camion
abierto con grua de doble gancho y contenedores tipo iglu) totalmente
distinta e incompatible con los sistemas de recogida exigidos en el
Pliego, los cuales se realizardn mediante vehiculos recolectores de
carga frasera o lateral y contenedores especificos para este sistema,
excluyéndose totalmente los de tipo Iglun. En efecto, ésa es la
descripcion que se refleja igualmente a propdsito de los vehiculos y
contenedores a suministrar por el contratista (cldusula 8.2 PPT) y que
viene a avalar, mds si cabe, la exclusion decidida por la Mesa de

conftratacion.
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Asi las cosas, dicha Mesa Unicamente podia haber tenido en
consideracion, a la hora de calificar la documentaciéon contenida en el
Sobre “Uno” de la recurrente, la experiencia acreditada relativa a la
recogida y transporte de residuos sélidos urbanos, muebles y enseres en
los municipios pertenecientes a la Comarca de Gudar-Javalambre y
fransporte a vertederos autorizados, pero tales servicios tfampoco
resultan idéneos al fin perseguido por cuanto que no alcanzan el umbral
de solvencia fijado en el PCAP; en efecto, ante un Unico contrato a
considerar en fase de acreditacion de solvencia técnica, su cldusula
15.2.g) prescribe que dicho contrato ha de abarcar «wn minimo de
cuarenta municipios que comprendan conjuntamente mds de
cincuenta mil habitantesy. Pues bien, basta afirmar que la Comarca de
Gudar-Javalambre estd integrada (articulo 1.1 de la Ley 22/2001, de 21
de diciembre, de creacién de la misma, publicada en el «B.O.A» nuUm.
152, de 26 de diciembre) por veinticuatro municipios, cifra que, de por si,
dista mucho de los cuarenta exigidos en el pliego, lo que viene a
corroborar la falta de acreditacién de la solvencia técnica por parte de

la recurrente.

Por consiguiente, la decision de excluir la proposicién de la recurrente, all
no proceder la sustitucion de la solvencia por su clasificacién ni haberse
acreditado debidamente a través de los especificos medios que al
respecto constan en el PCAP, se ajusta a Derecho. En consecuencia, no
puede acogerse la pretension de aquélla y los motivos del recurso han

de serrechazados.

En virtud de cuanto precede, y al amparo de lo establecido en el
articulo 46 de la LCSP, asi como en los articulos 2, 17 y siguientes de la

LMMCSPA, previa deliberacion, el Tribunal Administrativo de Confratos
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PUblicos de Aragdn, por mayoria de sus miemlbros, con la abstencién de

su Presidenta, adopta el siguiente

lll. ACUERDO

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial, presentado por don D.D.Z., en
nombre y representacién de la mercanti  “"ASCAN, EMPRESA
CONSTRUCTORA Y DE GESTION, S.A.U.", frente a su exclusién del
procedimiento de licitacidn denominado «Gestidn indirecta mediante
concesién, del servicio puUblico de recogida y transporte de residuos
domésticos generados en los municipios de las Comarcas que integran
el Consorcio Agrupacién n° 8 de Teruely, promovido por el Consorcio de
la Agrupacién niumero 8 de Residuos Sdélidos y Urbanos de Teruel, de
conformidad con lo expuesto en la parte expositiva del presente

Acuerdo.

SEGUNDO.- Nofificar el presente Acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento y ordenar su insercidn en la sede electronica del Tribunal

Administrativo de Confratos PUblicos de Aragon.

El presente Acuerdo es definitivo en via administrativa y ejecutivo en sus
propios términos, en virtud del articulo 49.1 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y contra
el mismo sélo cabe la interposicibn de recurso contencioso-
administrativo antfe la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragdn, en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de su noftificacion, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de dicha
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norma jurisdiccional, fodo ello de acuerdo con la regulacién contenida

en el articulo 59 de la LCSPy.-

Lo que alos efectos oportunos le notifico en su condicidén de interesado.

Documento firmado electrénicamente en Zaragoza, a la fecha que figura al margen, por D. Sergio J.
Ibarz Bosqued, Secretario del Tribunal Administrativo de Contratos PUblicos de Aragdn.

Pagina 21 de 21



